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確かに， I S Iは困難に直面し， 正統派経済学からは「市場の天井」とか
「最小経済規模」の問題を批判されるo しかし，ハーシュマンはこうした議論
の問題点をっき， I S Iの可能性を論じたうえで17>， I S I深化の困難をより
広い視野で検討しているo
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